Les économistes face aux enjeux
climatiques.

Marseille, OT Méditerranée
17-12-2012
Roger Guesnerie



La menace climatique.

Rappel sur I'arriere plan des politiques
climatiques.



Expérience personnelle.
en guise d’introduction

> Intérét initial :
> Vers les années 2000.
» 2002- Rapport CAE.

» 2003- Publication « Kyoto et [’économie de |’effet de serre »
> 2003- « Nos llevara a la ruina combatir el efecto invernadero ?

> Suite administrative.

» Grenelle de I’environnement,

> Présidence du Groupe 6, <« Promouvoir des modes de développement écologiques
favorables a la compétitivité et a I'emploi »

» Contribution climat-énergie, ....

> Taxe carbone.
> Participation commission Rocard.

> Front « académique ».

» Choix a long terme
> Calcul économique et Développement Durable,
> Ecological intuition versus economic « reason ».

> Politique climatique.
» Colloque Venise, Juillet 2005
» The design of climate policies, MIT Press, avec H. Tulkens.



Agzonsell

atyse
economlquE

Kyoto
et I'économie
de l'effet de serre

Rapport
Roger Guesnerie

Commentaires
Paul Champsaur
Alain Lipietz

Compléments
PhilipEe Ambrosi, Jean-Louis Bal, Philippe Ciais,
Patrick Criqui, Christine Cros, Jean-Claude Duplessy,
{Iwane Gastaldo, Jean- Charles Hourcade,
ilippe Jean-Baptiste, Jean Jouzel, Franck Lecocq,
Francois Moisan, Alain Morcheome Cédric Philibert,
Marc Vielle et Laurent Viguier

La documentation Francaise

SR OO




Le constat.
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GES et climat : quel déebat scientifique ?

» Ce qui n’est pas conteste.
> L’origine « anthropique »
> A) mais complexité de ’équilibre atmosphere, océan, biosphere
> L’effet de serre
» La physique connue (Fourier, Aarhenius).

> Les GES piegent le rayonnement
« Forcage radiatif ».

B) Mais pas le seul facteur de variabilité climatiques (en principe
bien répertoriés.)

» Quel débat scientifique ?

> Cf A,B, mais pas de source de désaccord majeur

> Des rétroactions complexes :

> accroissement températures —effets humidité, vapeur d’eau,
» albedo,
> Rétroactions globalement positives
> (peu de dissidence dans la comm. Sc.)
> Evaluées numériquement dans les modeles climatiques.
> et sur lesquelles les modeles donnent des réponses différentes.



La prévision du climat :
Un apercu des incertitudes.

> Incertitudes économiques.
> (Emissions futures)
> Activité economique,
» Emissions de CO2,.. de GES,
> Incertitudes « physiques ».
> Liens entre émissions et concentrations
» Echanges biomasse,
> Echanges atmosphere-océan.
> Incertitudes climatiques :
> Incertitudes gérées par les modeles climatiques.

> Variabilité des résultats —description probabiliste..
> Effets locaux

» Autres incertitudes. : apres 2100,
» « surprises »
» circulation océanique, « permafrost ».
> Bifurcations et Irréversibilités.

> ....Se prépare, selon un rythme incertain probablement lent, un
changement climatique inexorable, auquel les activités humaines
contribuent de facon décisive



Emissions et températures extrapolées
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Le rechauffement

Stabilisation level Temperature increase at equilibrium relative to pre-industrial (°C)
disbin s e e DE e IPCC TAR 2001 Hadley Centre Eleven Studies
(Wigley and Raper) Ensemble
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La tension Economie- Ecologie

Le temps long de I'écologie contre le
temps court de 'économie ?



L'evaluation des dommages

» Evaluation (économique) des dommages

» Dommages essentiellement économiques
> Agriculture.
» Eau...
> Montée du niveau de la mer,
> Evénements extrémes..

> Autres :

» migrations.
> Bio-diversité, etc...
> détérioration du climat,

» Une contribution essentielle : le rapport Stern
> Reprend toute une série d’études.
» Donne un role essentiel a ’incertitude
> Et a sa probabilisation.
> Evaluation monétaire des dommages.
> Avec ses limites.
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Calcul économique et
Intuition écologique.

» Cacul économique et DD compatibles ?

> le calcul économique « écrase » l’avenir, dépenser 1 aujourd’hui
doit creer benefice de

e Avec un taux d’actualisation de 10 pour cent
- 120 dans 50 ans, 14 000 dans cent ans
e Avec un taux d’actualisation de 7 pour cent
- < 30, dans 50 ans, 860 dans cent ans,
e Avec un taux d’actualisation de 5 pour cent
- 130 dans cent ans, 17 000 dans 200 ans,
e Avec un taux d’actualisation de 2 pour cent
- 2,7 dans 50 ans, 7,3 dans 100 ans, 52 fois dans 200 ans.

» Calcul économique et traitement du risque.
> Principe de précaution, comment le rendre opérationnel.
> Nature du risque : queues épaisses ?



Le calcul économique est il pertinent ?

> These :

- Conduit a sacrifier des intéréts essentiels a des intéréts
secondaires.

- Le calcul économique conduit a un égoisme des générations en
place, éthiquement inacceptable.

> Antithese :

- Donne les poids convenables pour arbitrer entre aujourd’hui et
demain.

- Le calcul économique souligne justement qu’il est inutile de
faire des sacrifices aujourd’hui pour nos descendants qui
seront beaucoup plus riches que nous.

> Synthése :

- On peut réconcilier les deux argumentaires précédents si le
calcul économique, pour le long terme et les biens
environnementaux, est « convenablement » concu

- 4 points d’achoppement du raisonnement.



Les principes de conciliation

» « Concernement » éthique pour [’avenir...
- Taux de préférence pure pour le présent

> Biens environnementaux et long terme
- différent
e des biens privés : ne peuvent étre multipliés

« des ressources non renouvelables : ils ne sont pas détruits
par un usage prudent.

- Conséquences :
« disponibles en quantités finies

e Dans le long terme, leur rareté relative (/biens privés)
s 'accroit constamment.

- Valorisation des biens et substituabilité entre bien privé et
bien environnemental.

> Incertain, long terme, t. d’actualisation



Calcul économique
et développement durable

Roger Guesnerie*

Le texte discute du taux d'actualisation & utiliser pour les projets visant & ame-
liorer la qualité de I'environnement & trés long terme. L'analyse est conduite dans
~ un cadre d’un modéle simple a deux biens. La production du bien privé s'accroit
exponentiellement, la « Quantité » disponible du bien « environnemental » reste
finie ; le bien-étre des générations futures dépend d'un paramétre qui décrit 'élas-
ticité de substitution entre bien privé et bien environnemental. On définit un taux
d'actualisation écologique. La recommandation d’'une valeur proche de zéro pour
le taux d'actualisation écologique est plaidable, du moins si les préoccupations
d'équité intergénérationnelle sont suffisamment fortes.

SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND COST BENEFIT ANALYSIS

The paper considers a model with two goods: a private good and an “environ- -

mental” good. The analysis has two basic ingredients: the two goods are imper-
fectly substitutable and the long run characteristics of substitution are uncertain. An
ecological discount rate is defined. It is argued that a plausible long run value for

this discount rate is close to zero, at least if the preoccupations of intergenerational

equity are strong enough.

Classification JEL:D 60, H43,Q2
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La politique climatique.

L’arriére plan, les outils économiques et les
balbutiements institutionnels ?






¢Nos llevara
a la ruina

COMBATIR

el efecto
Invernadero?

manzanas

(Hc:uﬂ =1 |-_E_7] |.’?




Tue DESIGN OF
(C1iMmareE POLICY

edited by Roger Guesnerie and Henry Tulkens

SHTS Scminar Series




Développement et politig

ues climatiques

tC per capita

C ateg 2 (2015)

C ateg 3 (2030)
2.0

1.0
C ateg 4 (2045)

Categ 1 (approx. Annex B)
USA
<*
CAN
-
. PACO
_ RECN
GER -
KOR g
CEU4 x UK +
FSUN JPN RO WE
- A ITA
M-EA +
RCEU RECS FRA
i CHN — UR M EX
NDERSEA* NOAF 4 i RSAM
qs AF RCAM BRA
™ T T T T T T
o 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

GDP per capita ($95PP P)




| es emissions sectorielles

40

35 1

30

25 4 -
C1l Energie

20 - Bl Transports

B Industrie
157 @ Ag+résidentiel
10 1
s
@)

France



Les moyens d’action : généralités

» Comment réduire les émissions de CO, ?
> Retour a
» des modes de production
» des modes de vie
> ...pré-industriels ?
» Sinon ?
> Moyens d’action
» Diminuer la consommation d’énergie
» Dans [’absolu...
> Améliorer |’efficacité énergétique.
> Opter pour des énergies moins carbonées
> Mais le charbon, le combustible le plus abondant
> et le mieux réparti, est le plus carboné !
> Opter pour les énergies sans carbone
> Le nucléaire, ...

> Les renouvelables : un potentiel important, des problémes de
colts et d’intermittence

» Capturer et stocker le CO2
» Augmenter les puits/Réduire les autres GES

> La dimension économique du changement technique



Les instruments économigques

> Réglementations et
> Instruments économiques :

> Politiques de « prix »
» Taxes :
- Taxe carbone,
- contribution climat énergie...(grenelle).
> Subventions...
> Politiques de « quantités »
> Marché de droits d’émissions
- Quotas, échanges.
- Kyoto, ETS
> Equivalence des solutions ?
- Différences
- Flux financiers, information



Kyoto : Principes.

» Kyoto : ancienne capitale
> Le temple d’or.

> L’équation Kyoto :.

» Une option forte

> une politique de quantités,(quotas) .
» Des quotas d’émission’
> pour chaque pays participant, (référence1990) 8%
» Alternative :
» taxe carbone internationale harmonisée.

» Mécanismes de flexibilité : Un marché des quotas ou permis.
» Globalement positif, | ’échange de permis fournit de | * « assurance »,
» différencie | ’effort selon le colt de I'effort, abaisse le colt global




Le marché des permis

le cas européeen.

ETS SCEQE
» (European Trading Scheme),
> <« Systéme Communautaire d’Echange de Quotas d’Emission »
» Qui est concerné ?
e L’industrie européenne : énergie, métaux, ind. Minérale, raffinage
e 12000 installations, 1200 en France
Des quotas gratuits sur base historique (droits du grand pére)

Un début tres chahuté.
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Le marche des droits d’emissions :
Comment cela fonctionne ?

> Les points de vue :

» L’entreprise émettrice de CO2:
» Recoit un « quota » ou permis.
» Gratuit : alloué administrativement
» ou Payant : mis aux encheres.
» L’industrie
» Somme des quotas est fixée décision administrative
» Politique de quantites.

» Comment sont affectés les choix de I’entreprise ?
» Les quotas sont échangés sur un marché, (achetés) : Prix.
> Plusieurs conséquences :
» réduction des émissions si colt < prix.
» Coult de production d’une unité supplémentaire

» colt habituel

» + colt des permis néecessaire a la production de cette unité (coat
d’opportunité).

» Que le permis ait été initialement donné gratuitement ou non.

» Prix augmenté du prix des permis
» Réduit la demande
» Fait décroitre le profit de I’entreprise si permis payant (mis aux enchéres)
> Le fait accroitre sinon !!!



Les petits ruisseaux.

Tokyo ETS
Start: 20107

/| Japanese ETS
Max 1.400 Mt

CO2eq; Start: 2013

" Y. South Korean ETS
Max 590 Mt CO2eq;
Start: 2013?

CO2eq; Start:




Autres petits ruisseaux :
la taxe carbone ?

» Taxe carbone dans le principe :taxer le carbone utilisé.

» Un principe simple : si carbone est un « mal public », pénaliser son
utilisation.

» Remarque : taxe additionnelle, spécifique/climat.

> Pétrole, (essence, fioul), charbon et gaz sont déja taxés pour toute une
série de raisons...

» Facile a mettre en ceuvre..prélévement a ’entrée
> Si généralisée
> Et appliquée sans exemption partielle.
> La taxe carbone dans les faits : Suede et France.

> Expérience suédoise :
> des taux trés éventuellement élevés.
> Le projet de taxe carbone a la francaise:
» Complément du marché de droits pour ’industrie.
» Aménagements pour limiter les impacts redistributifs
» Un niveau (relativement modeste) 17 /Tco2



Copenhague: grande riviere «oubliée» ?

» Copenhague : Echec ou semi-succeés ?
» Semi-succes :
> Forte implication de la Chine et des USA (le G2)
> et grands pays en développement.
» Echec : exit les ambitions Kyoto..

» De nouveaux petits ruisseaux
> a la carte, sans engagement quantitatif, au débit modéré

> et sans « grand plan » de coordination.
» « Chacun pour soi et Dieu pour tous? »

> Est-ce définitif ?
> La stabilisation des émissions a des niveaux raisonnables

> L’inégalité des efforts et
» ’absence de mécanismes internationaux de coordination par les prix

> crée des problémes de compétitivité
» Questions sur la politique climatique : post ou pré-Copenhague..
» Taxe carbone ou marché ?
»> Codts et bénéfices des politiques climatiques.
» Coopération internationale, compétitivité et PED




Les grandes questions de
politique climatique.

Assiette de la politique climatique,
Taxe ou marché
Organisation d’'un marché,
Ajustement aux frontieres,

Double dividende,
Organisation internationale.
Méthode : clair, clair-obscur, obscur-clair..
Non traité : innovation, etc...

la



CEPREMAP

POUR UNE POLITIQUE CLIMATIQUE GLOBALE
Blocages et ouvertures




Asslette de la politigue climatique.
Amont ou aval ?

> Les solutions.

> Assiette naturelle de ’intervention : les émissions CO2 en site
propre.

» En fait , on mesure souvent les inputs carbonés..
> Autre assiette possible : le carbone extrait ou importé.
> A priori beaucoup plus simple (proposition de Bradford).

> Pourquoi faire complique quand on pourrait faire
simple ?
> Les bons arguments et leur limites.
» Permet la transition douce et les exemptions...
» Exemptions requiérent mesure aval, mais pas impossibles.
> Le probleme de la séquestration.
> Volontaire, pas de vrai probleme...

> Non intentionnelle.. 2 questions.
> liberation progressive..
> Sequestration longue, quelle part ?



Taxe carbone ou marché de droits ?

> Quelle est la meilleure solution ?

> Les economistes pensent
> qu’elles sont « essentiellement » équivalentes.
> Au sens : effets prix finaux des biens sont pour |’essentiel identiques...
> ...A valeur de la taxe carbone égale a prix du permis....
> Les possibilités d’exemption comparables (a assiette identique)
> Le reste du monde a des opinions différentes.
> Les juristes : voir [’avis du conseil constitutionnel sur la taxe carbone
> Les politiques et les juristes : exemple le un marché des permis européen
décidé a la majorité, taxe a 'unanimité...
> Les citoyens : forte réponse a la taxe carbone, quasi -indifférence au
marché ETS.
> Les citoyens américains : forte préférence pour le marché...

> Les eéconomistes ont-ils raison ?

> Les raisons des économistes : taxe ou marché donnent un prix a une
utilisation accrue de carbone, donc modifient de facon identique les colts
marginaux qui déterminent les prix.

> L’expérience ETS 2006 plaide spectaculairement pour les économistes.



Taxe carbone ou marché de droits ?

» Choisir entre les formules : faits.
» L’économie politique :
> Les entreprises préferent le marché de droits a la taxe...
» Aux USA

> Le marché |I’a emporté alors que un large spectre d’économistes connus
s’étaient prononcés pour la taxe (Pigou club).

» Choisir entre les formules : les grandes lignes de
[’analyse.

> La logique traditionnelle du choix renvoie a :

> L’incertitude sur les coduts.

> Les caractéristiques des bénéfices.
> La réponse dépend du contexte.

> A une politique de quantités au niveau international, type Kyoto.

> Peut étre déclinée plus efficacement par une politique régionale de prix.
> Les points aveugles de [’analyse dynamique.

> Le marché donne de la flexibilité/ taxe.

> En principe la taxe est plus prévisible.

> Des marches efficients sont supérieurs, mais quid des marcheés réeels ?

> La taxe a perdu une (des) bataille(s), quid de la guerre ?




Organisation du marcheé :
la question des quotas gratuits.

» Le point de vue : un pays, un espace économique.
» Le marché :

» donner des droits émettre a (a tous) des agents
économiques, (entreprises, ETS).

> Echangeables sur un, (des) marché(s)
» Droits sur le long terme : crédibilité, flexibilité temporelle.

» Pourquoi des quotas gratuits, (situation ETS actuelle) ou
partiellement gratuits ?

» Lalogique.

» Transition douce, légitime...

> Limiter |’effet (négatif) sur les profits.
» La question :

> Quel est la part de gratuité souhaitable ?



Organisation du marcheé :
la question des quotas gratuits.

» La guestion :
» Quel est la part de gratuité souhaitable ?
> Facile a comprendre dans les cas limites
» Concurrentiel, monopole.
» Les prix tirés par colts marginaux, non les colts moyens.
» Calcul cas intermédiaire (JP Nicolai)

> Oligopole a la Cournot, élasticité de la demande fixée,
pourcentage de réduction.

> Résultats, en « lighe » avec Goulder.
> Font écho a I’épisode de prix maximal 2006 ETS

> Résultats.



Organisation du marcheé :
la question des quotas gratuits.

» La question : .
» Calcul cas intermédiaire (JP Nicolai)

» Oligopole a la Cournot, élasticité de la demande fixée,
pourcentage de réduction.

> Résultats.

n=2 n=3 n=10

z\B 1,5 2 3 1,5 2 3 1,5 2 3
0,95| 25,65% 34,20% 41,04%| 14,66%| 20,52%| 25,65%| 3,66%| 5,40% 7,08%

0,9] 26,35% 35,14% 42,17%| 15,06%( 21,08%| 26,36%| 3,76%| 5,55% 7,27%

0,8] 27,93% 37,21% 44,75%| 1596%( 22,36%| 27,97%| 3,99%| 5,88% 7,712%

0,7] 29,83% 39,84% 47,89%| 17,04%( 23,90%]| 29,93%| 4,26%| 6,29% 8,26%

0,5] 35,12% 47,14% 56,95%| 20,07%]| 28,28%( 35,59%]| 5,02%| 7,44% 9,82%

0,2] 53,95% 74,54% 92,68%| 30,83%| 44,72%( 57,92%| 7,71%]| 11,77%| 15,98%




Les problemes de la coopération
iInternationale : les fuites de carbone.

e 1917 : peut-on faire le socialisme ds un seul pays ?
2010 peut-on faire une politique climatique dans
un sous-ensemble du monde ?

« Probléme 1 : [’argent et les tech. au Nord, les réductions
d’ émissions les moins colteuses au Sud ...

e Probléeme 2 : fuite de carbone : politique rigoureuse de
réduction d’ém.dans le Nord.

« Arguments, objections, contre-objections
« Diminue la compétitivite des industries du Nord.
« Declenche eventuellement des délocalisations.
« Possibilité d’effets inverses a ceux recherches.
« Particulierement avec le paradoxe vert...



Les problemes de la coopération
iInternationale : les fuites de carbone.

e Une solution en principe simple
« Une taxe au carbone ajoutée : la taxation a

I’import. et la détaxation a [’export...

« En [’absence de tca des solutions compatibles
avec les regles de [’OMC existent.

e Conforme a la doctrine traditionnelle du laissez-faire en
matiere de commerce qui exclut le « dumping » ( utiliser des
procédeés polluants moins cher est une sorte de dumping).

e Voir aussi |’affaire crevettes-tortues.

¢ Mais ne peuvent étre mises en ceuvre / quotas

gratuits, (justifies paradoxalement par des arguments de
competitivite ! et plébiscites par ’industrie....)



Le cout des politigues climatiques .
double dividende et croissance verte.

e Les politiques environnementales : couts prohibitifs ou double
dividende ?
« Des politiques dispendieuses selon leurs adversaires.
« Ou engendrant un « double dividende » selon leurs partisans
e Un environnement préservé.

e Un systéme fiscal plus efficace (la fiscalité carbone est bonne ind/
ses effets climatiques).

e Quid de la théorie ?

e Sile systéme est « optimisé » avant prise compte de
I’externalité,
e La nouvelle fiscalité engendre

« Des colts d’ajustement fiscaux du sd ordre pour un bénéfice
écologique du 1er ordre

e Induit des actions dont le colt du 1¢r ordre est inférieur au bénefice
du 1¢" ordre aussi.

« Sinon, beaucoup de possibilités, (cf modélisations existantes)



Le cout des politigues climatiques .
double dividende et croissance verte.

o La vérité est intermédiaire : la fiscalité envir. outil non panacée...

« La fiscalité carbone apporte des recettes
« Se substituant a d’autres recettes / incon. mineurs ?... (pb avec la régressivité)

« Instauration d’une fiscalité carbone moment de remise a plat.
« Suppression de toutes sortes d’inefficacités (fiscalité sur le travail..)

« La réorientation de la croissance vers la croissance verte
« implique des colits, mais détermine des productions « plus protégées ».

e Mais de vrais doubles dividendes : la ou ils ont moins évidents.

o Attention forcée au long terme :
o Anticipation / épuisement des ressources fossiles.
o Corrige la myopie naturelle de nos sociétés marchandes.
« Transition vers une nécessaire croissance sobre en carbone.
o Transfert de la rente pétroliere vers les consommateurs.

 Une taxe carbone harmonis’ée, qugmenterait le prix final des ressources
fossiles, mais moins que mecaniquement...: transfert de rente, mais...




Que faut-il faire ? I'avenir des
politiques climatiques

 Copenhague apres Kyoto.
« L’abandon de I’ambition d’un Grand Plan...??
« Comment faire idéalement ?
e Double plaidoyer.
e Une politique globale
« de quantites
 Argument, (G 2008)
 Interactions
e Prix combustibles fossiles
« Politiques climatiques.
« Conjointement avec
« une taxe carbone harmonisee
« Argument :
e Transfert de rente..




Conclusion: Economie et climat.

La lutte contre le réchauffement climatique, un
défi pour le 21éme siécle.

Un défi emblématique /....la dialectique économie-
écologie
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